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Abstract
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Ergebnistbersicht

Das Deutsche Institut fir Erwachsenenbildung (DIE), der Deutsche Volkshochschul-Verband
(DVV) und der Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung (BVAG) legen hiermit
erstmals einen Statistischen Jahresbericht Uber die im Rahmen der Online-Erhebung
~monitor Alphabetisierung und Grundbildung® gewonnenen Einrichtungs-, Struktur- und
gualitativen Daten aus diesem Weiterbildungssektor vor. Auf dieser Grundlage bietet der
Bericht u.a. Aussagen zu Einrichtungsstrukturen, Angebotsumfang und -formen,
Teilnehmerzahlen sowie Qualifikationen des Lehrpersonals. Die Erhebungen sollen zuktinftig

jahrlich erfolgen.

Teilnehmende Einrichtungen

Die Grundgesamtheit der Anbieter von Alphabetisierung und Grundbildung ist nicht bekannt.
Bei der Monitorerhebung wurden dber 1.900 Einrichtungen angeschrieben, was nach
Einschatzung der Lage eine groRe Teilmenge der Grundgesamtheit sein durfte. Aus der

Befragung resultierten 201 guiltige Rucklaufe.

Einrichtungen und Angebote

Es wurden zunachst einrichtungsspezifische Stammdaten erhoben, um jeweils Aussagen
zum Verhdltnis des Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebotes zum Gesamtangebot
einer Einrichtung machen zu kdnnen. Den gréten Anteil am Sample (74%) machen die
Volkshochschulen aus. Vereine, private und kirchliche Einrichtungen stellen den geringeren
Teil der Angebote bereit. Durchschnittlich ist etwa 1,6% des Gesamtangebotes der
Einrichtungen der Alphabetisierung und Grundbildung gewidmet. Bei etwa 5% der Befragten

ist mehr als die Halfte des Gesamtangebots diesem Bereich zuzuordnen.

Personal

Die Personalsituation im Fachbereich Alphabetisierung und Grundbildung ist prekar. Circa
85% der Einrichtungen haben keine oder bestenfalls eine halbe Planstelle fir diesen
Bereich. Von den 1.717 Mitarbeitenden hatten 12% eine befristete oder feste Anstellung. Auf
die Frage nach der Qualifikation der Lehrenden wird am haufigsten ,Lehrer der
Sekundarstufen | & II* genannt, unter der Zusatzqualifikation dominiert klar ,Deutsch als

Fremdsprache®. Circa 90% der Lehrenden sind weiblich.
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Finanzierung

Die Bildungsangebote werden am haufigsten durch Mittel des Bundesamtes fir Migration
und Fluchtlinge (BAMF) finanziert, wobei allerdings die Teilnahmegebihren die
zweithaufigste Nennung erhalten.

Gesamtangebot und Zielgruppen

59% der Angebote entfallen auf die Alphabetisierung, 41% auf die Grundbildung. Sie richten
sich mit jeweils knapp 45% entweder an deutsche Muttersprachler oder auslandische
Teilnehmende. Lediglich 11% der Angebote sprechen beide Zielgruppen gleichzeitig an.

Alphabetisierung — Angebote, Veranstaltungsformen, Kooperationen

Im Alphabetisierungsangebot am starksten vertreten sind mit 43% vom Gesamtangebot die
Grundlagenkurse, wahrend Aufbau- und Vertiefungskurse mit 19,4% bzw. 9,4% vertreten
sind. Die zweitstarkste Angebotsart sind Kurse ohne Differenzierung (28%). Alphabetisierung
wird Uberwiegend in Standardkursen angeboten, die mehrfach wochentlich zu festen Zeiten
stattfinden. Besonders die Volkshochschulen greifen sehr stark auf diese Veranstaltungsform
zurlick. Als Verein organisierte Bildungseinrichtungen bieten am haufigsten Intensivkurse an,

wahrend von Wochenendveranstaltungen generell sehr wenig Gebrauch gemacht wird.

Grundbildung — Anbieter, Kategorien, Tellnehmende und Zielgruppen

Es gibt deutlich weniger Kurse zur Grundbildung als zur Alphabetisierung. Hauptanbieter
sind wieder die VHS, allerdings erbringen kirchliche Anbieter hier 25% des Gesamtangebots.
Das Grundbildungsangebot wurde in sechs Unterkategorien erfragt. Angebote zur privaten
Orientierung/Lebenswelt sind mit 27% am stéarksten vertreten, gefolgt von Kursen zum
Orientierungswissen. Mathematische Grundbildung weist die wenigsten Nennungen auf.
Auffallend sind die hohen Teilnehmerzahlen pro Angebot und die durchschnittlich lange
Dauer. Fast ein Viertel der Einrichtungen halt Grundbildungsangebote speziell fir
Migrant/inn/en und Jugendliche bereit.

Didaktische Modelle

Bei Volkshochschulen und bei nichtoffentlichen Bildungstragern gilt das sogenannte
.Hamburger ABC“ als die bewahrteste Methode, gefolgt von Spracherfahrungs- und
biografischen Ansatzen. Die Modelle ,Orientierungsrahmen® und ,Kieler Leseaufbau® werden

als weniger geeignet erachtet.
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Beratung

Als besonders wichtig wird von den Weiterbildungsanbietern herausgestellt, dass bei
Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten nicht allein das Lehrangebot entscheidend
ist, sondern auch dessen Einbettung in eine umfassendere Beratung der Teilnehmenden.
Dabei dominiert die Erst- und begleitende Beratung (90%), gefolgt von Abschlussberatungen
(75%).

Werbemalinahmen
Nach den Werbemafinahmen befragt, werden informelle Ansprachen (z.B. Uber Kooperation
mit Behdrden, miundliche Ansprachen etc.) am haufigsten genannt, gefolgt vom gedruckten

Programmheft (das eingespielte Werbeorgan der VHS) und dem Internetauftritt.

Teilnehmende

An den Kursen der 201 befragten Einrichtungen haben insgesamt 23.198 Personen
teilgenommen. Der Frauenanteil liegt bei 61%. In der Altersverteilung tberwiegt die Klasse
der 30- bis 35-Jéhrigen.

Versorgungsdichte

70% der Befragten sind der Meinung, dass sie mit ihrem Angebot den Bedarf in ihrer Region
abdecken. Diejenigen, die eine Unterversorgung feststellen, nennen als Griinde flr ein nicht
ausreichendes Angebot Geldmangel, Personalmangel und Engpéasse in der Raumkapazitat.

Qualifizierung der Lehrenden

Zum Befragungsschwerpunkt ,Qualifizierung® halt fast die Halfte der Befragten
Weiterbildungen der Lehrenden in den Feldern ,Einfuhrung in die Alphabetisierungsarbeit®,
»Einflhrung in die Alphabetisierungsarbeit mit Migrantinnen und Migranten“ und ,Praxis der
Alphabetisierungsarbeit: Austausch mit anderen Lehrenden/kollegialer Austausch® fur
besonders sinnvoll. Das legt den Schluss nahe, dass viele Lehrende in ihrer beruflichen

Vorerfahrung noch nicht geniigend mit der Alphabetisierungspraxis vertraut sind.

Online: http://www.die-bonn.de/doks/alphamonitor1001.pdf



I.  Hintergrund

1.1  Analphabetismus und Grundbildung

Im Wissenschaftsbereich hat sich der Begriff ,funktionaler Analphabetismus® durchgesetzt.
Dies ist ein relationaler Begriff, d.h. seine Definition beinhaltet eine besondere Perspektive
und bezieht sich auf bestimmte Anforderungen. Gleiches gilt fir den Begriff ,Grundbildung®.
Die normative Verbindlichkeit eines Begriffs ist hier also durch eine Vielfalt ersetzt. Als

Definitionen seien beispielsweise genannt:

.Funktionaler Analphabetismus bedeutet die Unterschreitung der gesellschaftlichen
Mindestanforderungen an die Beherrschung der Schriftsprache, deren Erfillung
Voraussetzung ist zur sozial streng kontrollierten Teilnahme an schriftlicher Kommunikation
in allen Arbeits- und Lebensbereicheri (Drecoll 1981, S. 31).

LJAIS  funktionale Analphabeten werden (...) diefenigen bezeichnet, die aufgrund
unzureichender Beherrschung der Schriftsprache und/oder aufgrund der Vermeidung
schriftsprachlicher Eigenaktivitét nicht in der Lage sind, Schriftsprache fiir sich im Alltag zu
nutzen“(Dobert-Nauert 1985).

Beide Definitionen beziehen sich auf die Beherrschung der Schriftsprache. Dies wurde auch

fur den Erhebungsbogen des monitor-Projekts zugrunde gelegt.

Die Alphabetisierung wird von der UNESCO und anderen Organisationen weltweit als
Bestandteil einer umfassenden Grundbildung verstanden. Das Verhaltnis zwischen

Grundbildung und Alphabetisierung ist dennoch wissenschaftlich nicht klar definiert.

Teilweise wird Grundbildung sehr abstrakt gedeutet, namlich als Fahigkeit, in der
Gesellschaft zurechtzukommen. Andere Definitionen beschreiben sie mittels detaillierter
Anforderungskataloge. Die OECD definiert Grundbildung folgendermalRien: , 7hus, literacy is
defined as a particular capacity and mode of behaviour: the ability to understand and employ
printed information in daily activities, at home, at work and in the community - to achieve
one's goals, and to develop one's knowledge and potential' (OECD 0.J.). Bei der Konzeption
des Erhebungsbogens des monitor-Projekts wurde dieses breite Verstandnis von

Grundbildung zugrunde gelegt und durch sechs Kategorien spezifiziert (siehe Kapitel 111.1V).

In Deutschland leben Schatzungen zufolge bis zu vier Millionen funktionale Analphabeten
(Dobert/Hubertus 2000: 29 sowie Kleint 2009: 9). Frihere Schatzungen liegen teils erheblich
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hoher, so zum Beispiel /nternational Adult Literacy Survey (IALS) 1994. 7,7 Millionen (OECD
1995, S. 38).

Menschen mit geringeren schriftsprachlichen Kompetenzen sind neben vielen subjektiv
empfundenen Einschrankungen vielfaltigen Exklusionsrisiken ausgesetzt, die von sozialer

Achtung Uber Arbeitslosigkeit bis zu Armut und politischer Marginalisierung reichen.

Analphabetismus galt lange Zeit als ein seit Jahrzehnten tUberwundener und nur noch in
Lunterentwickelten® Landern anzutreffender Anachronismus. Entsprechend wollten sich
fortschrittliche Industriegesellschaften nicht eingestehen, dass ein solches Phanomen in ihrer
Bevolkerung besteht. Im Zuge eines langeren Lernprozesses sind in Deutschland
Offentlichkeit, Politik, Bildungswesen und Medien allerdings fir das Vorhandensein und
Ausmall dieses Problems sensibilisiert worden, weswegen im Ergebnis heute eine
insgesamt hdhere Bereitschaft herrscht, sich dieser Problematik anzunehmen. Initiatoren
dieses Prozesses waren urspringlich vor allem die Lehrenden in der Alphabetisierung und
Grundbildung.

Eine alternde Gesellschaft wie die deutsche, deren rohstoffarme Volkswirtschaft noch dazu
auf Wissensvorspriinge angewiesen ist, um sich auf den Weltmarkten zu behaupten, spurt
auf besondere Weise den Druck, ihre Mitglieder auf die immer komplexeren Anforderungen
der Arbeitswelt vorbereiten zu mussen. Zugleich steigen generell die kognitiven Anspriiche,
die mit der Bewaltigung eines technisierten Alltagslebens im Informationszeitalter verbunden

sind.

Dadurch hat sich in den zurlickliegenden Jahrzehnten nicht allein der subjektive
Leidensdruck der vom funktionalen Analphabetismus betroffenen Menschen erhdht. Auch
die gesamtgesellschaftlich-6konomische Notwendigkeit, dem Analphabetismus und
unzureichender Grundbildung entgegenzutreten, ist gewachsen. Zugleich gehoért es zum
Selbstverstandnis demokratischer, pluraler Gesellschaften, allen ihren Mitgliedern gleiche
grundlegende Rechte zuzubiligen und mit den Fahigkeiten auszustatten, die Inklusion

ermoglichen und damit ein Auseinanderdriften der sozialen Gruppen verhindern.

In Deutschland hat sich wu.a. der Ooffentliche Bildungssektor im Rahmen der
Weiterbildungsgesetzgebung der Lander dieser Aufgabe angenommen. Es gehért zum
satzungsgeméalen Auftrag der Volkshochschulen, entsprechende Bildungsangebote zu
entwickeln. Daneben sind auch andere Weiterbildungstrager und Initiativen in diesem
Bereich aktiv. In den letzten Jahren ist mit dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes
2005 und der Einfihrung der Integrationskurse, die auch als Integrationskurse mit
Alphabetisierung angeboten werden, ein neues Feld praktischer Alphabetisierungsarbeit fur

bestimmte Zielgruppen hinzugekommen. Ausgeflllt wird dieser Angebotsbereich sowohl von
Online: http://www.die-bonn.de/doks/alphamonitor1001.pdf



Volkshochschulen als auch von einer Vielzahl weiterer Trager, die teils bislang nicht im
Bereich der Alphabetisierungsarbeit tatig gewesen waren, und die durch das Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge (BAMF) finanzierte Kurse anbieten. Ein von Anfang an integraler
Bestandteil ist ehrenamtliches Engagement gewesen, ohne das der gesamte
Themenkomplex wohl bis heute nicht gentugend oOffentliche Aufmerksamkeit erfahren hatte
und dem viele Betroffene unburokratische und kostenlose Hilfe verdanken.

Aus den besonderen Bedurfnissen der Lernenden ergibt sich ein Bedarf an
Forschungsdienstleistungen u.a. fur spezifische Didaktik und Professionalisierung in der
Erwachsenenbildung sowie z.B. bei der Entwicklung von Lehr- und Lernmethoden. Ebenso
bedeutsam ist jedoch aus bildungsorganisatorischer Sicht die Erstellung einer sicheren
Datenbasis Uber Angebotshohe, -formen und -verteilung sowie Uber die Nachfrage, um auf
die dadurch abbildbaren Entwicklungen zielgerichtet reagieren zu kénnen.

1.2 Forschungsgeschichte Alphabetisierung und Grundbildung seit 1990

Zu den Eigentumlichkeiten der wissenschaftlichen Beschaftigung mit funktionalem
Analphabetismus gehdéren gleichsam konjunkturelle Schwankungen der Aufmerksamkeit, die
dem Thema aus dem Umfeld der Bildungspolitik und der o6ffentlichen Bildungsplanung

entgegengebracht wird (vgl. Tréster 2005, S. 2 ff.).

So wechseln sich Phasen intensiver, aber punktueller Querschnittsférderung mit Zeitrdumen
ab, in denen nicht nur die Forschung, sondern auch die Alphabetisierungspraxis weitgehend
von der Bildflache verdrangt wird. Dazu gehort leider auch, dass verheiBungsvolle
Langsschnittforschungsanséatze und Praxisprojekte nicht dauerhaft fortgefiihrt werden
kénnen, weil andere Férderschwerpunkte gesetzt werden. Dadurch geht Wissen verloren

und muss zu einem spateren Zeitpunkt mihsam von neuem wieder aufgebaut werden.

Zu den abgeschlossenen Forschungsarbeiten gehort die 1994 im Deutschen Institut fur
Erwachsenenbildung (DIE) von Horst Weishaupt durchgeflhrte , Untersuchung zum Stand
der Alphabetisierung und Elementarbildung in der Bundesrepublik Deutschland‘ (Weishaupt
1996). Er ermittelte mittels einer Felderhebung die Rahmendaten Uber Angebote,
Angebotsformen und Bildungstrager, die fur eine gezielte Koordination und Planung der

Bildungsanstrengungen in diesem Bereich als erforderlich erachtet wurden.

Angelehnt an altere, ebenfalls vom DIE erstellte Befragungen, die sich auf das alte
Bundesgebiet bezogen (in den alten Bundeslandern wurde letztmalig im Frihjahr 1987 eine
Erhebung zum Stand der Alphabetisierung und Elementarbildung durchgefiihrt, zuvor fanden
Erhebungen 1982, 1984 und 1985 statt; Weishaupt 1996, S. 34), entwickelte Weishaupt ein
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Erhebungsinstrument in Form eines umfangreichen Fragebogens, mit dem er sich an 1.371
verschiedene Bildungstrager wandte. Die Ergebnisse dieser Erhebung stellen
tragertibergreifend grundlegende Daten fir die Situation der Alphabetisierungs- und
Grundbildungsarbeit in Deutschland dar. Die seit 1961 ebenfalls im DIE gefuhrte VHS-
Statistik bildet demgegenuiber ausschlie3lich die Lage an den Volkshochschulen ab und
kann, da sie alle Arbeitsbereiche erfasst, im Detail nicht den Komplexitatsgrad einer
zielgerichteten Umfrage in diesem Einzelsektor erreichen.

Eine weitere Erhebung, die sich mit Angebotsstrukturen der Alphabetisierung befasste, ist
eine Befragung im Rahmen des Projekts ,EQUALS® des Deutschen Volkshochschul-
Verbandes e.V. (Ernst/Schneider 2009; dazu vgl. auch das folgende Kapitel).

Dem Abebben der Férderung der Alphabetisierungsforschung ist es zuzuschreiben, dass
seither auch keine weitere deutschlandweite Gesamterhebung Uber das tragertbergreifende
Bildungsangebot im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung durchgefiihrt worden ist.
So sind auch jingere Studien auf Schatzungen angewiesen (zum Beispiel Troster 2005).
Weitere Forschungsdefizite ergeben sich in den Bereichen Zielgruppenbeschreibung und
Kursleitung, aber auch hinsichtlich der institutionellen Rahmenbedingungen, der
Angebotsdichte und des Marketings von Angeboten der Alphabetisierung und Grundbildung.
Eine konsistente Bildungsplanung kann unter solchen Umstanden nicht stattfinden und
Forschung wie Bildungspolitik haben keine empirische Grundlage.

1.3 Der ,,Monitor Alphabetisierung und Grundbildung“: Umfeld, Struktur und
Konzeption

Der Monitor Alphabetisierung und Grundbildung (im Folgenden monitor) hat zum Ziel, eine
gesicherte Datenbasis dauerhaft und umfassend (wieder-)herzustellen. Es sollen dazu
trageriibergreifend und bundesweit jahrlich Daten und Fakten zum Angebot der
Alphabetisierung und Grundbildung in aufbereiteter Form zur Verfligung gestellt werden. Die
ausgewerteten Daten werden in unterschiedlichen Informations- und Serviceangeboten
zuganglich gemacht und sollen zum Aufbau einer Dateninfrastruktur fir den Bereich des
Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebots beitragen. Neben Einzelauswertungen und
Sonderverdffentlichungen ist ein jahrlicher ,Bericht zum Monitoring in Alphabetisierung und

Grundbildung” vorgesehen.

Der monitor bewegt sich hierbei innerhalb eines Umfelds &hnlich gelagerter
Forschungsvorhaben, von denen einige zur besseren Abgrenzung und Einschatzung des

origindren Beitrags des monitors hier kurz vorgestellt werden.
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Als deutschen Beitrag zur Alphabetisierungsdekade der Vereinten Nationen hat die
Bundesregierung eine Reihe nationaler Wissenschaftsprojekte ins Leben gerufen. Gefordert
vom Bundesministerium fiur Bildung und Forschung (BMBF) werden in diesem Rahmen
verschiedene Kooperationen und Verblinde der vier Forschungsvorhaben zu
unterschiedlichen Einzelbereichen der Alphabetisierung und Grundbildung zusammenfasst.
Dazu z&hlt auch der beim DIE angesiedelte Projektverbund ,Grundlagen fir
Alphabetisierung  und  Grundbildung. Wissenschaftliche Voraussetzungen  fir

Institutionalisierung und Professionalisierung der Alphabetisierung und Grundbildung”.

Dieser Projektverbund, kurz ,Alpha-Wisserf, erarbeitet wissenschaftliche Grundlagen fur
Alphabetisierung und Grundbildung und versteht sich als Serviceleistung fur Wissenschaft,
Praxis und Bildungspolitik bzw. Bildungsadministration. Dabei werden nationale wie
internationale Erfahrungen und Erkenntnisse aufbereitet und auf ihre Transferméglichkeit hin
Uberpruft. So sollen Voraussetzungen fir eine Institutionalisierung und Professionalisierung
der Alphabetisierung und Grundbildung in Deutschland geschaffen werden. Zum
Projektverbund gehéren neben dem monitor die Forschungsvorhaben

.otate oft he Art®, welches den internationalen Forschungsstand aufbereitet,

- ,SYLBE" (,Systematische Perspektiven auf Lernbarrieren und Lernberatung in der
Erwachsenenalphabetisierung®), das eine beratungsorientierte Didaktik entwickelt,
und

- Literalitat als soziale Praxis“, welches Literalitat im konkreten Kontext eines Stadtteils

beleuchtet.

Ebenfalls vom Bildungsministerium gefordert ist das DVV-Projekt ,EQUALS" (Erh6hung von
Effizienz und Qualitét in der Alphabetisierung durch Lebensweltforschung und Entwicklung
sozialintegrativer Beratungs- und Lernangebote), das an sechs Modellstandorten Biindnisse
entwickelt, die eine sozialintegrative Alphabetisierungsarbeit unterstitzen sollen. EQUALS
verfolgt dabei die Ziele, Teilnehmerzahlen zu erhéhen, Zugange zu erleichtern, Bedarfslagen

besser gerecht zu werden und Effizienz zu steigern.

Der monitor ist eine Gemeinschaftsarbeit des DIE, des Bundesverbandes Alphabetisierung
und Grundbildung (BVAG) und des Deutschen Volkshochschul-Verbandes (DVV). Die
Erarbeitung wissenschaftlich-konzeptioneller Grundlagen, die Koordination des Projekts, die
Bereitstellung der technischen Infrastruktur und die statistisch-evaluative Auswertung obliegt
dem DIE. Der Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung und der Volkshochschul-
Verband sind an allen Phasen des Projektablaufs bzw. der benannten Arbeiten beteiligt.

Daruber hinaus unterstitzen sie die Initierung und Etablierung eines regelméRigen
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Monitorings, indem sie Interessen und Bedirfnisse der Praxis ermitteln und in den

Entwicklungsprozess einbringen sowie bei den Bildungstragern fur die Beteiligung werben.

Das Erhebungsziel der oben erwahnten Studie von Horst Weishaupt lautete:
CStrukturanalyse des gegenwdrtigen Stands von  Weiterbildungsangeboten  zur
Alphabetisierung und Elementarbildung fir deutsche und ausldandische Teilnehmerinnen in
allen Bundesidndern® (Weishaupt 1996, S. 35). Da der monitor das gleiche Erkenntnisziel
verfolgt, ist die Struktur des Befragungsinstrumentes weitgehend tGbernommen worden (vgl.
ebd.):

- Stammdaten zur jeweiligen Bildungseinrichtung (Tragerschaft, Personalstand,
Finanzierung usw.),

- Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote (aufgeschlisselt nach Anzahl,
Unterrichtsstunden, Teilnehmer- und Belegungszahlen sowie Gebiihren) untergliedert
nach Zielgruppen (Muttersprachler/innen, Migrant/inn/en etc.),

- soziale Merkmale der Teilnehmenden wie Alter und Geschlecht,

- Bedarfe der Bildungseinrichtungen (Personal, Qualifikationen, Sach- und
Finanzmittel),

- Hemmnisse fur Kurse (z.B. wegen Nichterfullung der obigen Bedarfe).

Zur Erganzung und Vertiefung beinhaltet der Monitor Alphabetisierung und Grundbildung fur
die Dauer des Forderzeitraums einen gesonderten Frageblock zur Personalstruktur der
Bildungseinrichtungen sowie eine Schwerpunktbefragung mit jeweils jahrlich wechselnder
Thematik. Generell strebt der monitor einen noch hoéheren Detaillierungsgrad bei den

Fragestellungen an.

Der Name des Projekts (monitor) resultiert aus dem Anspruch, eine jahrlich wiederkehrende
Erfassung und Auswertung der Datenlage im Feld der Alphabetisierung und Grundbildung zu
installieren. Um den Weiterbildungseinrichtungen als Datengebern die Arbeit zu erleichtern
und eine elektronische Auswertung der Daten zu ermoglichen, wurde der entwickelte
Fragebogen als Online-Erhebungsinstrument konzipiert und umgesetzt. Die Konzeption des
Erhebungsbogens fand in Kooperation der Projektpartner statt, Mitte Februar konnte nach
der Entwicklungsphase des Online-Fragebogens ein Pretest mit ausgewahlten
Weiterbildungseinrichtungen, die im Feld der Alphabetisierung und Grundbildung aktiv sind,
stattfinden. Ab Mai 2009 war der Fragebogen kennwortgeschitzt Uber die Projektseite

www.alpha-monitor zuganglich.
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Im Mai 2009 wurden mehr als 1.900 potentielle Bildungsanbieter im Bereich
Alphabetisierung und Grundbildung unter Ruckgriff auf Adresslisten des Deutschen
Volkshochschul-Verbands und des Bundesverbands Alphabetisierung und Grundbildung
brieflich um eine Beteiligung an der Haupterhebung gebeten. Zu spateren Zeitpunkten
erfolgten bei noch nicht teilnehmenden Einrichtungen Erinnerungen per E-Mail und auf
telefonischem Wege. Bis zum 11. August 2009, dem Ende des Erhebungszeitraums, wurden
auf der Projekthomepage 357 Anmeldungen registriert und 306 Eintragungen vorgenommen.
Darunter waren 72 Einrichtungen, die angaben, im Bezugszeitraum vom 1.1.2008 bis
31.12.2008 keine Angebote in der Alphabetisierung und Grundbildung durchgefiihrt zu
haben. Nach dem Ausfiltern nicht verwertbarer Datensétze verblieben zur Auswertung die
Daten von insgesamt 201 Bildungseinrichtungen aus dem Feld der Alphabetisierung und
Grundbildung. Durch verspatete Nachmeldungen und fortlaufende nachtragliche Korrekturen
kann es im Vergleich zu friheren Verdffentlichungen zu geringfligigen Abweichungen der

Zahlenwerte kommen.

1.4 Methodische Herausforderungen

Die Reprédsentativitét der Stichprobe bezlglich der Grundgesamtheit aller relevanten
Bildungsanbieter ist nur schwer zu /nternational Adult Literacy Survey (IALS) 1994
beurteilen, da keine bundesweite Erfassung aller in der Alphabetisierung und Grundbildung
tatigen Einrichtungen existiert — diese wird vielmehr mit dem monitor erst angestrebt. Eine
naherungsweise realistische Vorstellung kann allenfalls durch Vergleiche mit verwandten
Erhebungen gewonnen werden, die ebenfalls Aussagen zu Weiterbildungsangeboten

machen:

Die im DIE gefuhrte Volkshochschul-Statistik weist fur die vergangenen Jahre
durchschnittlich etwa 300 bis 320 in diesem Feld aktive Volkshochschulen aus (von
insgesamt N=957, siehe Reichart/Huntemann 2008); das vorliegende Sample erfasst davon
148. Im Bereich der Volkshochschulen kann somit eine Erfassungsquote von
naherungsweise 45% bis 50% der Einrichtungen als realistisch angenommen werden (vgl.
zu dieser Schatzung Troster 2005, S. 8 f.,, die den 313 im Jahr 2004 aktiven
Volkshochschulen einen Anteil am Gesamtangebot im Bereich Alphabetisierung und

Grundbildung von Uber 80% zuweist; dort auch weitere Literaturhinweise).

Im Bereich der Angebote, die von Bildungsanbietern in anderer Tragerschaft durchgefihrt
werden, ist eine Einschatzung hingegen weitaus schwieriger. Die ebenfalls im DIE geflihrte
. Weiterbildungsstatistik im Verbund weist fur 2007 eine Gesamtheit von 2.286

Bildungstragern aus verschiedenen Dachorganisationen (DVV, Arbeitskreis deutscher
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Bildungsstétten (AdB), Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft fir Erwachsenenbildung
(KBE), Deutsche Evangelische Arbeitsgemeinschaft fir Erwachsenenbildung (DEAE)) aus
und ordnet dem Arbeitsbereich ,,Grundbildung—Schulabschlisse® einen Anteil von etwa 2%
der hochgerechnet 807.000 Lehrveranstaltungen dieser Trager zu. Eine Erfassung von
Alphabetisierungsangeboten ist dort allerdings nicht angelegt (vgl. Weiland/Weil3 2009).

Ein weiterer Anhaltspunkt beziglich der Reprasentativitat der monitor-Daten kann aus dem
Vergleich mit den Zahlen des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge gewonnen werden.
Unterschiedliche  Weiterbildungstrager haben im Jahr 2007 insgesamt 1.393
Integrationskurse mit Alphabetisierung angeboten, die von 19.204 Teilnehmenden besucht
wurden (2008: 1.684 Kurse/16.905 Teilnehmende) (BAMF 2009: 11). Dieses Ergebnis
reprasentiert allerdings ebenfalls nur eine Teilmenge der Alphabetisierungs- und
Grundbildungsarbeit in der Bundesrepublik, da es definitionsgemafl nur Aussiedler und
Zuwanderer beriicksichtigt (BAMF 2006). Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass der
monitor den Charakter einer bundesweiten Erhebung annimmt, deren Grundgesamtheit nicht

vollstandig bekannt ist.

Ausgehend von dem Projektziel, eine bundesweite und tragerubergreifende Erhebung zu
initiieren, wurden bei der ersten Erhebung bekannte Weiterbildungseinrichtungen
angeschrieben. Einerseits sollte damit an einem kleineren — aber hinsichtlich der in der
Alphabetisierung und Grundbildung tatigen Einrichtungen durchaus typischen — Sample das
Erhebungsinstrument getestet und Anhaltspunkte fir seine Weiterentwicklung gewonnen
werden. Andererseits erwartete die Projektgruppe durch die Riuckmeldungen der
Einrichtungen Anhaltspunkte fir eine systematische Ausweitung des Kreises der

einzubeziehenden Weiterbildungseinrichtungen entlang von Tragergruppen zu erhalten.

Die im Folgenden prasentierten Ergebnisse sind als Querschnittsangaben zu betrachten,
deren Vergleichbarkeit mit anderen Daten vorlaufig noch solange beschrénkt ist, bis sie

durch Folgeerhebungen bestéatigt werden kénnen.

Aufgrund des teilweise komplexen Aufbaus der befragten Bildungsinstitutionen mit
Einbettung in Bundes-, Landes- und Kommunalstrukturen ist eine einheitliche
Erfassungsebene im Sinne der disponierenden Einrichtung zum Teil schwierig zu erkennen.
Vereinzelte Doppelerfassungen sind nicht auszuschliel3en, sie beziehen sich allerdings nur
auf die Stammdaten. Stark vertreten sind in der Stichprobe gréRere Bildungseinrichtungen
(Volkshochschulen aus GroRstddten und Ballungsraumen), weswegen die ermittelten Werte
tendenziell Verzerrungen aufweisen kénnen, was zu /nterpretationsschwierigkeiten fuhrt. Da
die Erfassungsquote aufgrund der unbekannten Grundgesamtheit nur n&herungsweise

bestimmt werden kann und keine friheren Datenreihen vorliegen, muss ferner eine
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Hochrechnung der Werte vorerst unterbleiben, bis weitere Daten vorliegen. Bezogen auf die
Gesamtlage der Alphabetisierung und Grundbildung in der Bundesrepublik bietet der monitor
allerdings eine Grundlage zu Schétzungen.

Auswertungsprobleme ergaben sich zum einen aus missverstandenen Fragen (so konnte
der Fragebogenbereich ,Teilnahmegeblhren® wegen zahlreicher offenkundiger
Fehimeldungen nicht ausgewertet werden). Zum anderen hatten Kkleinere
Bildungseinrichtungen Schwierigkeiten, sich in ein Raster von Fragen und vorgegebenen
Antworten einzufigen, das im Wesentlichen vom organisatorischen Aufbau und Jargon der
Volkshochschulen gepragt ist. Es zeigte sich daruber hinaus, dass gerade
Weiterbildungseinrichtungen, die neben den Volkshochschulen in der Alphabetisierung und
Grundbildung aktiv sind, Probleme hatten, ihr Angebot — das hinsichtlich seiner
Ausgestaltung und Form oftmals vom klassischen Kursangebot der Volkshochschulen
abweicht — in die vorgegebene Erfassungsstruktur des Fragebogens einzutragen. Diese
durch die Fragebogenkonstruktion bedingten Hirden werden im Rahmen einer Evaluation
des Befragungsinstruments vor der nachsten Erhebungsphase — soweit moglich — behoben

werden.

Erfreulich wenige Probleme ergaben sich hingegen im Bereich der Akzeptanz der Erhebung
durch die Befragten. Auch die insgesamt sehr befriedigende Datenqualitédt 1asst auf eine
grol3e Kooperationsbereitschaft und Einsicht in den Nutzen der Erhebung schliel3en.
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IIl. Die Weiterbildungseinrichtungen: Stammdaten und
Profil

Im ersten Teil des Fragebogens wurden allgemeine Informationen Uber die
Weiterbildungseinrichtungen erhoben, ndmlich Stamm-, Geschafts- und Personaldaten. Aus
dem Vergleich mit den Daten zu dem Angebot in Alphabetisierung und Grundbildung
ergeben sich erste Anhaltspunkte Uber den Stellenwert dieser Bereiche innerhalb der
Weiterbildungseinrichtungen. Die 201 in der Auswertung berlcksichtigten
Bildungseinrichtungen gliedern sich — orientiert an der Tragerschaft — wie folgt:

LBitte ordnen Sie lhre Bildungseinrichfung einer der genannten Kategorien zu. “

Tabelle 1: Beteiligung nach Bildungstragern

‘ Bildungstrager ’ Haufigkeit Prozent
‘Volkshochschule ‘ 148 73,6
‘Verein ‘ 26 12,9
‘privat ‘ 22 10,9
‘kirchlich ‘ 4 2,0
‘andere Bildungseinrichtung 1 0,5
‘gesamt 201 100,0?

Die Volkshochschulen stellen demnach die gréRere Gruppe unter den teilnehmenden
Orgnisationen dar; Bildungseinrichtungen in nichtéffentlich verantworteter Tragerschaft oder

Organisationsform sowie Vereine haben einen prozentualen Anteil von 26,3%.

Die befragten 201 Bildungseinrichtungen sind in folgenden Bundesléandern angesiedelt:

! Die dokumentierten Fragen beziehen sich grundsétzlich auf die jeweils nachfolgend prasentierten Erkenntnisse.
2 Fur diese und alle nachfolgenden Tabellen gilt, dass es durch Rundung zu geringfiigigen Abweichungen vom Hundert
kommen kann.
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Abbildung 1: Herkunftsbundeslander der befragten Einrichtungen (Anzahl)
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Bildungseinrichtungen aus Nordrhein-Westfalen sind am starksten vertreten, gefolgt von

denen aus Niedersachsen und Baden-Wrttemberg.

Bei den 201 Bildungsinstituten sind insgesamt 50.969 Mitarbeitende beschéftigt, bei denen

nicht zwischen Lehr- und Verwaltungspersonal unterschieden wurde:

.Wie viele Personen arbeiten ca. in der o.a. Einrichfung?*
[hauptberufiich - neben/freiberufiich — ehrenamtlich]

Tabelle 2: Anzahl der bei den Einrichtungen tatigen Personen

hauptberufliche frneeiggrndﬂlij :r? e ehrenamtliche
Mitarbeitende Mitarbeitende Mitarbeitende
Summe 1 4.547 44.580 1.842
Mittelwert 1 22,6 221,8 9,1
Median 1 9,0 120,0 0
Maximum 1 330 3.000 400

Wie im Folgenden erkennbar, differieren die Einrichtungen in ihrer GroRe sehr stark
voneinander. Aufgeteilt auf GroRRenklassen und gegliedert nach Einrichtungstyp ergibt sich
folgendes Bild:
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Abbildung 2: Anzahl Einrichtungen nach Anzahl der Mitarbeitenden inkl. Unterrichtsleitende
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Mitarbeitenden unter den Teilnehmenden mit Abstand am haufigsten vertreten. Hier ist

Die Volkshochschulen sind in den GrofRenklassen von 101
allerdings anzumerken, dass eine Differenzierung nach Haupt- und Nebenstellen gréRerer

Einrichtungen nicht moglich war, was Folge der regional stark verschiedenen
Dokumentationsgepflogenheiten der Volkshochschulen ist: nur wenige Hauptstellen gré3erer
Volkshochschulen legen separate Datensatze fur alle ihnre Nebenstellen an. Noch weniger

stellen diese der Forschung zur Verfligung.

Der Gesamtpersonalstamm der befragten Einrichtungen belduft sich auf 50.969 Personen;
davon entfallen mehr als 90% auf die Volkshochschulen.

Abbildung 3: Prozentuale Verteilung der Mitarbeitenden inkl. Unterrichtsleitende nach Trager

0,
319;0'6 3%

W Volkshochschule
B Verein
W Privat

MW Kirchlich

Online: http://www.die-bonn.de/doks/alphamonitor1001.pdf

19



Insgesamt 151 Bildungsanbieter machten ndhere Angaben zu ihrer Personalsituation im
Bereich Alphabetisierung und Grundbildung.

»Wie viele Planstellen gab es an lhrer Einrichtung im vergangenen Jahr?"

Bei den antwortenden Weiterbildungseinrichtungen waren im Jahr 2008 insgesamt 1.799
Mitarbeitende beschaftigt (zusammengefasst wurde die Anzahl der Honorarkréafte, der
Festangestellten, der befristet Angestellten und der ehrenamtlich T&tigen, vgl. Tabelle 3 und

4).

Zur weiteren Einschatzung der Beschéftigungssituation wurde die Anzahl der Planstellen
erfragt. Insgesamt 65 Weiterbildungseinrichtungen machten dazu Angaben. Die Anzahl der
Planstellen, die dem Bereich Alphabetisierung bzw. Grundbildung zugeordnet sind, variiert
erheblich und bewegt sich zwischen einem Anteil von 0,1 (ein Zehntel) bis hin zu 20
Planstellen bei einem Trager. Der weitaus grof3te Teil der Weiterbildungseinrichtungen —
namlich 28 — gab an, Uber eine Planstelle im Bereich Alphabetisierung zu verfiigen; in der
Grundbildung sind dies 16 Einrichtungen. Bei diesen Angaben ist zu berlicksichtigen, dass in
der Praxis Planstellen nicht notwendigerweise allein der Lehre zugewiesen sind, sondern
erfahrungsgemalf’ haufig auch disponierende oder Sachbearbeitungstatigkeiten umfassen —

unter Umstanden nicht alleine fur den Arbeitsbereich Alphabetisierung und Grundbildung.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich bei der Betrachtung der mitarbeitenden Personen nach

Anstellungsverhaltnis:

.Bitte geben Sie die ungefédhre Anzahl der jeweiligen Lehrenden (Alphabetisierungs-
/Grunadbildungsbereich) im vergangenen Jahr nach ihrem Arbeitsverhéltnis an. “
[Honorarkréfte/Festangestellte/befristet Angestellte/ehirenamtiich Tétige]

Tabelle 3: Personalsituation Alphabetisierung

u befristet ehrenamtlich Summe
AIT) ﬁgzﬁir;ﬁflt‘ig ;Sﬁg‘g;ﬁ'ﬁ:ﬁg Angestellte Tatige (beruflich/ehren-
Alphabetisierung | Alphabetisierung amtlich)
Anzahl 831 ‘ 46 27 37 941 (904 / 37)
Tabelle 4: Personalsituation Grundbildung
« befristet ehrenamtlich Summe
g?::éabz:gsge Fgf&ir;%ﬁztﬂlte Angestellte Tatige (beruflich/ehren-
9 9 Grundbildung Grundbildung amtlich)
Anzahl 684 ‘ 66 63 45 858 (813/45)
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Demnach befanden sich von insgesamt 904 beruflich Mitarbeitenden in der Alphabetisierung
und 813 in der Grundbildung (gesamt: 1.717) lediglich 202 (11,8%) in regularen
Arbeitsverhéaltnissen (befristete oder feste Anstellung), wahrend der deutlich Gberwiegende
Teil der Arbeitskrafte auf Honorarbasis beschaftigt ist. Der Anteil der Ehrenamtlichen am
Gesamtpersonal (1.799) liegt bei 4,6%. Es entfielen vom Gesamtmitarbeiterstamm auf die

einzelnen Tragertypen und Beschéftigungsformen:

Tabelle 5: Personal nach Beschéaftigungssituation

Einrichtungsart
Volkshoch- |0 oin privat | kirchlich gideielbilinngss
schule einrichtungen

‘Honorarkrafte Alphabetisierung 648 107 58 17 1
‘Festangestellte Alphabetisierung 20 16 9 1 0
‘befristet Angestellte Alphabetisierung 13 10 4 0 0
‘Ehrenamtliche Alphabetisierung 31 5 0 1 0
‘Honorarkréfte Grundbildung 582 65 21 16 0
‘Festangestellte Grundbildung 45 6 13 2 0
‘befristet Angestellte Grundbildung 59 1 3 0 0
‘Ehrenamtliche Grundbildung 4 6 2 30

‘Gesamtsumme 1.402 216 110 67

Betrachten wir weiterhin die Qualifikationen dieser Mitarbeitenden. Gefragt wurde nach den
Kompetenzen und Qualifikationen der Lehrenden, die Kurse zur Alphabetisierung und

Grundbildung durchfihren.
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~Welche berufliche oder zusétzlich erworbene Qualifikation bringen die Lehrenden mit, die bei Ihnen
Kurse zur Alphabetisierung und Grundbildung anbieten?”
[nie —selten — haufig]

Es ergab sich fur 2008 folgendes Bild:

Abbildung 4: Ausbildungen und Qualifikationen3
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Die meisten Weiterbildungseinrichtungen gaben an, dass die bei ihnen in der
Alphabetisierung- und Grundbildungsarbeit tatigen Lehrenden die Qualifikation eines/r
.Lehrers/Lehrerin  Sekundarstufen | & I mitbringen, gefolgt wvon ,Diplom-
Padagoge/Padagogin“. Am seltensten vertreten sind Erzieher/innen, Sozialarbeiter/innen
und Psycholog/inn/en.

Die Zusatzqualifikation, die Lehrende in der Alphabetisierung und Grundbildung am
haufigsten  mitbringen, ist ,Deutsch als Fremdsprache®, gefolgt von den
Fortbildungsangeboten von BVAG und BAMF. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die
Teilnahme an speziellen Fortbildungen fir Kursleitende in ,Integrationskursen mit
Alphabetisierung® verpflichtend ist. Unter ,Sonstiges wurden u.a. mehrfach andere
akademische Abschlisse (Fachrichtungen Germanistik, Slawistik), ,Dipl.-Ingenieur und
,Legasthenietrainer angegeben. Demnach sind in 53,7% der Einrichtungen uberwiegend

3 Angegeben ist die Anzahl der Nennungen in der Rubrik ,haufig“, die Nennungen ,selten“ und ,nie*
werden hier nicht beriicksichtigt. Mehrfachnennungen waren méglich.
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Lehrende tatig, die ein padagogisches Qualifikationsprofil aufweisen, das zumeist aus
Lehramtsausbildung und teilweise einer speziellen Fortbildung (siehe auch Tabelle Anhang I)
besteht. Beinahe so haufig (46,3%) sind Angehorige aulRerschulischer Berufe vertreten.

Der Anteil weiblicher Lehrender in der Alphabetisierung und Grundbildung liegt nach den
Erhebungsergebnissen durchschnittlich bei etwa 90%. Insgesamt 84 Einrichtungen
arbeiteten mit einem rein weiblichen Kollegium. Lediglich 39 Bildungsanbieter hatten
Manneranteile von Gber 33%, und nur bei 3,5% der befragten Einrichtungen bildeten Manner

die Mehrheit der Lehrenden.

Neben der Personalsituation ist die Finanzierung ihrer Bildungsangebote zentraler Faktor fir

die Tatigkeit und Organisation der Bildungseinrichtungen.

Um die Einrichtungsstrukturen transparent zu machen, werden im Folgenden auch
Finanzierungswege aufgefuhrt. Hier wurden die Teilnehmenden der Erhebung gebeten, aus
verschiedenen Finanzierungsquellen auszuwéhlen und anzugeben, wie haufig sie auf diese

zurlckgreifen.

»Wie werden Ihre Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote finanziert?*
[nie/sehr selten/selten/hdufig/sehr hdufig]

Aus dieser Selbsteinschatzung konnte folgendes Ergebnis gewonnen werden:

Abbildung 5: Finanzierung (Anzahl Antworten, Mehrfachnennungen)
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Am weitesten verbreitet sind die Finanzierungsarten in der folgenden, prozentualen
Reihenfolge: Auf Mittel des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge greifen 70% der
Institutionen, die auf diese Frage positiv antworteten, haufig bzw. sehr héufig zurtck.
Weiterhin spielen die Teilnahmegebihren (61,6%) und die Mittelzuweisung durch das
Bundesland bzw. die Kommune (51,1% bzw. 49,6%) eine grofR3e Rolle, gefolgt von der
Mitfinanzierung Uber andere Kurse (47,5%) und Mal3nahmenfinanzierung seitens der
Arbeitsagenturen (33,3%) und des Européischen Sozialfonds (22,4%). Betrachten wir die
beiden htchsten Werte im Detail.

Der hohe Wert bei der Finanzierung durch BAMF-Mittel steht in direkter Verbindung mit der
groRen Zahl durchgefuhrter ,/ntegrationskurse mit Alphabetisierung’, die in der Erhebung
erfasst wurden. Die Haufigkeit der Nennung dieses Finanzierungsweges steht in
signifikantem Zusammenhang mit dem prozentualen Anteil der Alphabetisierungsangebote
fur Migrant/inn/fen am Gesamtalphabetisierungsangebot der jeweiligen Einrichtungen. Die
folgende Tabelle illustriert, dass je hoher dieser Anteil ist, desto haufiger auf BAMF-Mittel
zugegriffen wurde. Einrichtungen, die mit einem prozentualen Anteil von 75 bis 100%
Kursangebote fir Migrant/inn/en durchfiihren, beziehen fast zur Halfte haufig oder sehr

haufig finanzielle Unterstitzung durch das Bundesamt.

Tabelle 6: Kursfinanzierung BAMF-Mittel

Demgegentiber greifen Einrichtungen, die vergleichsweise wenig Alphabetisierungsarbeit mit
Migrant/inn/en betreiben, haufiger auf Teilnahmegebuhren der Lernenden zuriick (58%). Mit
steigendem Anteil der Integrationskurse mit Alphabetisierung am jeweiligen Gesamtangebot
der Bildungsanbieter sinkt die Haufigkeit des Ruckgriffs auf Teilnahmegebihren zur

Kursfinanzierung, wie folgende Tabelle verdeutlicht:

Tabelle 7: Kursfinanzierung Gebuhren
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Sponsoren schlieBlich kénnen nur selten oder nie gewonnen werden: Lediglich sechs
Bildungstragern (5,6%) gelang dies Uberhaupt, fast drei Viertel der Befragten finden nie
Sponsoren, was den hochsten Einzelwert unter den Angaben zur Nichtnutzung von
Finanzquellen darstellt. Unter ,sonstige® wurden u.a. ,Rotarier-Club®, ,BMBF-Mittel*, ,EU-
Integrationsfonds® sowie jeweils mehrfach ,VHS-Landesverband® und ,Caritasverband”
genannt. Somit greifen die teilnehmenden Einrichtungen zur Finanzierung ihrer
Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote meist auf einen Mix unterschiedlicher
Quellen Uberwiegend aus steuerfinanzierten Haushalten zurtck. Teilnahmegebuhren
nehmen allerdings ebenso einen im Vergleich dazu aufféllig hohen Rang ein (siehe auch
Tabelle Anhang II).
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lll.  Angebotsstrukturen

3.1 Gesamtangebot der teilnehnmenden Weiterbildungseinrichtungen

Die Weiterbildungseinrichtungen wurden darum gebeten, zusatzlich zu den allgemeinen
Stammdaten den ungefdhren Gesamtumfang ihrer Bildungsangebote anzugeben. Aus dem
Vergleich des Gesamtangebots mit dem Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebot
ergeben sich weitere Ansatzpunkte zur Einschatzung des Stellenwerts dieses
Arbeitsbereichs an den jeweiligen Einrichtungen.

~Wie grol8 ist schétzungsweise der Umfang der (gesamten) Weiterbildungen, die ihre Einrichtung im
vorigen Jahr durchgefiihrt hat?“

Fur Weiterbildungsveranstaltungen (darunter fallen sdmtliche Weiterbildungen, Kurse und
Vortrage) ermittelte der monitorfolgende Werte:

Tabelle 8: Gesamtangebot Lehrveranstaltungen

Anzahl Anzahl Anzahl
Veranstaltungen | Unterrichtsstunden Teilnehmende

Summe 166.511 ‘ 4.797.864 1.699.418
Mittelwert 991,1 ‘ 28.389,7 10.237,4
Median 601,5 ‘ 15.000 6.860,5
Modus 400 ‘ 15.000 11.000
Minimum 1 ‘ 20 3
Maximum 19.690 ‘ 480.000 81.500
gultige Angaben 169 ‘ 169 166
keine Angaben 32 ‘ 32 35

Wie zu erkennen ist, differieren die befragten Einrichtungen hinsichtlich des Gesamtumfangs
ihrer Bildungsangebote erheblich. Die Halfte der Weiterbildungsanbieter hatte weniger als
601,5 Veranstaltungen im Programm. Am haufigsten vertreten waren Einrichtungen, die 400
Veranstaltungen mit einem Gesamtumfang von 15.000 Unterrichtsstunden und 11.000

Teilnehmenden durchfihrten.

Hinsichtlich der Verteilung der Weiterbildungsveranstaltungen waren
Bildungseinrichtungen mit einem Gesamtangebot von zwischen 101 bis 500, 501 bis 1.000
und 1.001 bis 5.000 Lehrveranstaltungen im Jahr 2008 am haufigsten vertreten:
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Abbildung 6: Anzahl der Einrichtungen in Angebotsklassen (Anzahl Lernangebote 2008)
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3.2 Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebot der teilnehmenden
Weiterbildungseinrichtungen

Auf die Arbeitsbereiche Alphabetisierung und Grundbildung entfielen insgesamt 4.525
Lernangebote mit 23.198 Teilnehmenden. Damit lag ihr Anteil am Gesamtvolumen aller
Weiterbildungsveranstaltungen bei 2,7%. Von der Gesamtteilnehmerschaft an allen

Bildungsangeboten der befragten Einrichtungen entfielen 1,4% auf diesen Bereich.

An nur sehr wenigen Einrichtungen erreichte der prozentuale Anteil der Alphabetisierungs-
oder Grundbildungsangebote am Gesamtumfang der Weiterbildungsveranstaltungen mehr
als 10%. Im Durchschnitt lag dieser Wert bei rund 1,6%. Bei nur etwa 5% der
Teilnehmenden an der Befragung waren mehr als die Halfte aller Veranstaltungen diesem
Bereich zuzuordnen. Vier Einrichtungen konzentrierten sich ausschlief3lich auf dieses Feld.
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Abbildung 7: Anzahl Einrichtungen in%-Klassen Alphabetisierung und Grundbildung vom
Gesamtangebot
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Nicht alle befragten Bildungsanbieter sind gleichzeitig in der Alphabetisierung und in der
Grundbildung mit eigenem Angebot vertreten: von den 201 teilnehmenden
Bildungseinrichtungen  waren im  vergangenen Jahr 91  (453%) nur im
Alphabetisierungssektor aktiv; dazu gehdren u.a. die oben erwéhnten vier Spezialanbieter.
107 Weiterbildungsinstitutionen (53,2%) machten hingegen Angebote sowohl im
Alphabetisierungs- als auch im Grundbildungsbereich. Im Sample waren nur drei
Einrichtungen (1,5%) vertreten, die sich ausschliel3lich auf Grundbildungsarbeit
beschrankten.
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3.3 Arbeitsbereich Alphabetisierung

Die 201 Bildungseinrichtungen fuhrten im Jahr 2008 insgesamt 2.786 Angebote im Bereich
Alphabetisierung durch. Daran nahmen 13.655 Personen teil. Aufgegliedert nach
Einrichtungstypen ergaben sich folgende Anteile am Gesamtangebot:

Abbildung 8: Anteile am Weiterbildungsangebot Alphabetisierung nach Tragerschaft
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13% der angebotenen Lehrveranstaltungen wurden folglich von nicht 6ffentlich
verantworteten Weiterbildungseinrichtungen geleistet. Von diesen entfielen 11% auf Anbieter
in privater Tragerschaft (Sprachschulen, Fortbildungsanbieter usw.) sowie Vereine

(Burgerinitiativen, Stiftungen usw.).

Die Erhebung differenziert u.a. auch nach speziellen Zielgruppen. Im Bereich
Alphabetisierung wurde zwischen Lernangeboten fir deutsche Muttersprachler/innen, fur
Personen mit Migrationshintergrund (darunter auch die vom BAMF geftrderten
sintegrationskurse mit Alphabetisierung) sowie fir Teilnehmende mit Deutsch als
Muttersprache und Migrant/inn/en gemeinsam unterschieden. Angebote des letzteren Typs
wurden mit Abstand am seltensten durchgefihrt, wohingegen sich Angebote fir

Muttersprachler/innen* bzw. Migrant/inn/en die Waage halten.

*Im Folgenden wird der Begriff ,Muttersprachler/innen verwendet fir Personen, deren Muttersprache
Deutsch ist.
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Abbildung 9: Anteil der Angebote fir besondere Teilnehmergruppen am Gesamtangebot
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Der hohe prozentuale Anteil der Angebote fur Migrant/inn/en erklart sich teils dadurch, dass
es sich bei der Angebotsform ,Integrationskurs mit Alphabetisierung“ um einen in den letzten
Jahren stark angewachsenen Bereich der Alphabetisierungsarbeit handelt. Der Zuwachs
erklart sich u.a. aus spezieller Forderung dieses Bildungsbereichs im Rahmen der

Integrationsgesetzgebung.

Innerhalb der einzelnen Angebotsbereiche konnten die Befragten ihr Lehrangebot vier bzw.
funf verschiedenen Niveaus zuordnen (Grundlagen-, Aufbau-, Vertiefungskurs und
Angebote ohne besondere Differenzierung, ferner Integrationskurs mit Aljphabetisierung als

Sonderkategorie).
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,Bitte fligen Sie Angaben zu Angeboten ein, die Sie zum Lesen und Schreiben
(Alphabetisierungskurse) in lhrer Einrichtung im vergangenen Jahr wesentlich fiir
Teilnehmerinnen und Teilnehmer deutscher Muttersprache durchgefihrt haben. *

Daraus konnten folgende Verteilungen fir muttersprachliche Angebotsarten ermittelt

werden:
Tabelle 9: Angebote fur muttersprachliche Teilnehmende nach Einstiegsniveau
Summe Mittelwert Median Gllzay
Angaben
Angebote 512 49 2 103
Unterrichtsstd. 29.789 334,7 124 89
Grundlagen
Belegungen 4.071 51,5 17 79
Teilnehmende 2.278 27,8 15,5 82
Angebote 231 2,7 2 87
Aufbau Unterrichtsstd. 15.876 223,6 130 71
Belegungen 1.815 29,3 17,5 62
Teilnehmende 1.022 16,5 12 62
Angebote 112 1,9 0 59
Unterrichtsstd. 6.862 167,4 82 41
Vertiefung
Belegungen 809 21,3 12,5 38
Teilnehmende 472 12,4 9 38
Angebote 334 3,8 2 88
ohne Unterrichtsstd. 26.284 360,0 120 73
Differenzierung | gejegungen 2.163 31,4 18 69
Teilnehmende 1.407 20,4 12 69
gesamt Angebote 1.189 337

Von den insgesamt 1.189 Angeboten entfielen 43% auf Grundlagenkurse, gefolgt von 28%
im Bereich ohne besondere Differenzierung. Aufbau- und Vertiefungskurse erreichten einen

Anteil von 19,4% bzw. 9,4%. Damit ergeben sich folgende Durchschnittswerte:

Tabelle 10: Durchschnittswerte Angebote fir Muttersprachler

(/] (/] a a
Unterrichtsstd./ Belegungen/ Unterrichtsstd./ Teilnehmer/
Angebot Teilnehmer Teilnehmer Angebot

Grundlagen 58,2 1,79 13,1 4,45
Aufbau 68,3 1,76 15,5 4,42
Vertiefung 61,4 1,71 14,5 4,21
ohne Diff. 78,7 1,54 18,7 4,21
@ gesamt 66,7 1,7 15,5 4,3
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Die durchschnittlich langste Dauer in Unterrichtsstunden haben Angebote ohne besondere
Differenzierung, Grundlagenkurse die kirzeste, wobei die durchschnittliche Dauer bei 66,7
Stunden pro Angebot liegt. Die Zahl der Belegungen pro Teilnehmer liegt im Mittel bei 1,7,
d.h. ein Teilnehmer besuchte im Schnitt mehr als ein Angebot. Auf die Teilnehmenden
entfallen 15,5 Unterrichtsstunden. Die Zahl der Teilnehmenden an den Kursen bewegt sich
im Mittel um 4,3.

Eine weitere Frage bezog sich auf die Struktur der Angebote fir Teilnehmende

nichtdeutscher Muttersprache:
,Bitte tragen Sie hier Angaben zu Angeboten ein, die Sie zum Lesen und Schreiben
(Alphabetisierungskurse) in lhrer Einrichtung im vergangenen Jahr wesentlich fiir

Teilnehmerinnen und Teilnehmer nichtdeutscher Muttersprache
(Migrationshintergrund) durchgefihrt haben. ”

Tabelle 11: Angebote fir nichtmuttersprachliche Teilnehmende nach Einstiegsniveau

Summe | Mittelwert | Median Angaben

BAME Angebote 786 6,6 3 120
(Integrationskurse | Unterrichtsstd. | 150.852 1436,7 945 105
AIphabg:ii;ierung) Belegungen 9.483 101,9 40 93
Teilnehmende 4.264 449 24 95

Angebote 203 3,1 1 65

Grundlagen Unterrichtsstd. 20.105 394,2 200 51
Belegungen 1.376 29,9 14 46

Teilnehmende 976 20,3 11 48

Angebote 92 1,7 1 53

Aufbau Unterrichtsstd. 6.969 183,4 110 38
Belegungen 715 19,9 8 36

Teilnehmende 529 13,6 8 39

Angebote 49 1,2 0 41

Vertiefung Unterrichtsstd. 3.268 125,7 13 26
Belegungen 348 13,9 0 25

Teilnehmende 277 10,7 2,5 26

Angebote 154 3,1 0 49

ohne Unterrichtsstd. 12.352 386,0 15 32
Differenzierung |/ o 0 ingen 3.916 126,3 0 31
Teilnehmende 801 25,8 0 31
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Den Uberwiegende Anteil der insgesamt 1.284 Angebote stellen mit 61,2% die BAMF-
geforderten ,Integrationskurse mit Alphabetisierung dar. Auf sie entfielen zugleich 77,9%
der geleisteten 193.546 Unterrichtsstunden, 59,9% der 15.838 Belegungen und 62,3% der
6.847 Teilnehmenden. Lasst man die BAMF-geforderten Angebote aufler Betracht, so
wurden in diesem Bereich 498 Angebote mit 42.694 Unterrichtsstunden fir 6.355
Belegungen und 2.583 Teilnehmende verwirklicht. Innerhalb dieser Gruppe rangierten
Grundlagenkurse und solche ohne Differenzierung auf den vorderen Platzen.

Tabelle 12: Durchschnittswerte Angebote fir Nichtmuttersprachler/innen

(] (] (] (]
Unterrichtsstd./ Belegungen/ Unterrichtsstd./ Teilnehmende/
Angebot Teilnehmer Teilnehmer Angebot

Grundlagen 99 1,41 20,6 4.8
Aufbau 75,7 1,35 13,2 5,75
Vertiefung 66,7 1,26 11,8 5,65
ohne Diff. 80,2 4,9 15,4 5,2
@ gesamt 80,4 2,2 15,3 54

Die durchschnittliche Dauer eines Angebots ist hier etwas hoher als bei Muttersprachlern
(vgl. Tab.7). Dies gilt auch fur die Belegungen (2,2), nicht aber fir die Unterrichtsstunden
(15,3) pro Teilnehmer. Die Kurse wurden im Schnitt von 5,4 Personen besucht, fast genau
eine mehr als im muttersprachlichen Bereich. Auffallend ist der hohe Einzelwert der
Belegungen pro Teilnehmer im Bereich der Kurse ohne Differenzierung.

Schlie3lich beschatftigte sich der monitor mit dem Angebotsbereich ,gemischte Gruppen®
(Angebote, die sich sowohl an muttersprachliche Lernende als auch an Migrant/inn/en

richten):
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,Bitte tragen Sie hier Angaben zu Angeboften ein , die Sie zum Lesen und Schreiben
(Alphabetisierungskurse) in lhrer Einrichtung im vergangenen Jahr fir Teilnehmerinnen und
Teilnehmer mit und ohne Migrationshintergrund (gemischte Gruppen) durchgefiifirt
haben.”

Tabelle 13: Angebote fir muttersprachliche Lernende und Migrant/inn/en nach Einstiegsniveau

Summe | Mittelwert | Median Angaben
Angebot 149 2,6 0 58
Unterrichtsstunden 7.818 217,1 55 36
Grundlagen
Belegungen 1.107 32,6 12 34
Teilnehmende 637 19,3 10 33
Angebote 61 1,2 0 49
Unterrichtsstunden 4.375 156,3 12,5 28
Aufbau
Belegungen 563 21,7 5 26
Teilnehmende 375 13,9 6 27
Angebote 41 0,9 0 43
. Unterrichtsstunden 3.156 137,2 0 23
Vertiefung
Belegungen 349 15,9 0 22
Teilnehmende 226 10,3 0 22
Angebote 62 1,2 0 52
ohne Unterrichtsstunden 5.960 186,3 3 32
R EE | e 625 18,9 12 33
Teilnehmende 391 13,5 6 29

Insgesamt gab es hier 313 Angebote mit 21.309 Unterrichtsstunden, 2.644 Belegungen und
1.629 Teilnehmenden. Die mit Abstand grof3te Gruppe stellten Angebote im

Grundlagenbereich dar, welche 47,6% des Gesamtangebots ausmachten.

Tabelle 14: Angebote fur muttersprachliche Lernende und Migrant/inn/en (Durchschnittswerte)

(0] (0] (0] (0]
Unterrichtsstd./ Belegungen/ Unterrichtsstd./ Teilnehmer/
Angebot Teilnehmer Teilnehmer Angebot

Grundlagen 52,5 1,74 12,3 4,28
Aufbau 71,7 1,5 11,7 6,15
Vertiefung 77 1,54 13,9 5,51
ohne Diff. 96,1 1,6 15,2 6,3
@ gesamt 74,3 1,6 13,3 5,6

Im Durchschnitt umfasste ein Lernangebot 74,3 Unterrichtsstunden. Die Dauer der Kurse

ohne Differenzierung lag durchschnittlich um 29,3% tber dem Stundenumfang der anderen
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Kursangebote. Die Zahl der Belegungen pro Teilnehmer liegt bei 1,6, wobei sie im
Durchschnitt 13,3 Unterrichtsstunden in Anspruch nahmen. Auf die Kurse entfielen dabei
jeweils 5,6 Teilnehmende.

Ein Vergleich der Arbeitsbereiche unter Ausschluss der Integrationskurse zeigt Folgendes:

Tabelle 15: Vergleich der Arbeitsbereiche — Gesamtsummen

Angebote Unterrichtsstd. Belegungen Teilnehmende
Muttersprachler 1.189 78.811 8.858 5.179
Nichtmuttersprachler 498 42.694 6.355 2.583
gemischt 313 21.309 2.644 1.629
gesamt 2.000 142.814 17.857 9.391

Tabelle 16: Vergleich der Arbeitsbereiche — Durchschnittswerte

(0] (0] (0] (%]
Unterrichsst./ Belegungen/ Unterrichtsstd./ Teilnehmer/
Angebot Teilnehmer Teilnehmer Angebot
Muttersprachler 66,7 1,7 15,5 4,32
Nichtmuttersprachler 80,4 2,2 15,3 5,35
gemischt 74,3 1,7 13,3 5,56
2 gesamt 73,8 1,9 14,7 51

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Angebote fur Migrant/inn/en waren am
zahlreichsten in der Befragungsstichprobe vertreten. Dies liegt in der stark angewachsenen
Zahl von Integrationskursen mit Alphabetisierung begriindet.®> Lésst man sie auRer Betracht,
zeigt sich, dass auch Angebote fur muttersprachliche Lernende mit einem hohen Anteil
vertreten sind. So wurden im Jahr 2008 von den erreichten 201 Weiterbildungseinrichtungen
1.189 entsprechende Kurse durchgefiihrt. Dazu kommen 313 Angebote, die sich sowohl an
muttersprachliche Lernende als auch an Migrant/inn/en richteten. In den Angeboten, die sich
an beide Zielgruppen wendeten, waren durchschnittlich die meisten Teilnehmenden

anzutreffen.

Im Fragebogen der monitor-Erhebung wurden schwerpunktmaBig Angebote differenziert
nach den Zielgruppen

- muttersprachliche Lernende,

- Migrantinnen und Migranten,

- Teilnehmende mit und ohne Migrationshintergrund
erhoben. Neben den Kursen, die sich an der Herkunft der Lernenden orientieren, gibt es

auch Bildungsangebote mit bestimmten inhaltlichen Schwerpunkten oder aber einer

® Vgl. dazu die Integrationsstatistik des BAMF (2009).
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Ausrichtung nach speziellen Bedurfnissen der Lernenden. Dies sind Angebote fir Personen
einer bestimmten ethnischen Herkunft oder beispielsweise fir Menschen mit
Lernbehinderungen. Um den Umfang von Angeboten mit einer anderen als der
vorgegebenen zielgruppenspezifischen Ausrichtung ergénzend zu erfassen, wurde erfragt,
ob sich Anteile des benannten Alphabetisierungsangebots speziell an andere Zielgruppen
gerichtet haben:
JRichteten sich Teile Ihres Alphabetisierungsangebotes aus dem Vorjahr speziell an folgende
Zielgruppen ?*

[Menschen mit Behinderung, Jugendliche (bis 25 Jahre), Frauen, Méanner, Migrant/inn/en,
dltere Menschen, Menschen im Straf- oder Mal3regelvollzug]

Abbildung 10: Anzahl Einrichtungen mit speziellen Angeboten fiir ...
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Unter ,Sonstige® wurden u.a. spezielle Angebote fir Roma, Langzeitarbeitslose und

Arbeitslosengeld-1I-Empfanger genannt.

121 Weiterbildungseinrichtungen (60%) gaben an, ,nie“ Alphabetisierungsangebote in
externen Einrichtungen durchzufuhren, 18% bzw. 35 Weiterbildungseinrichtungen sagten,

dies sei ,haufig® oder ,sehr haufig® der Fall:
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Abbildung 11: Zusammenarbeit mit externen Partnern Alphabetisierung
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Die erfasste Anzahl von Unterrichtseinheiten bzw. Stundenvolumen je Angebot gibt nur
wenig Auskunft darliber, wie die Angebote zeitlich gestaltet wurden. Daher wurde erganzend
erfragt, wie haufig die Weiterbildungsanbieter Angebote in welcher Form (,Standardkurs®,

»intensivkurs®, ,Wochenendkurs®) durchgefiihrt haben.
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»Wie hédufig fiihrten Sie Angebote in der genannten Form im vergangenen Jahr durch?*
[nie, sehr selten, selten, hédufig, sehr hdufig]

Offenkundig erfolgt Alphabetisierung Uberwiegend in Standardkursen, besonders die
Volkshochschulen greifen sehr stark auf diese Angebotsform zuriick. Bildungseinrichtungen,
die als Verein organisiert sind, bieten am haufigsten Intensivkurse an, wéahrend von

Wochenendveranstaltungen generell sehr wenig Gebrauch gemacht wird.

Abbildung 12: Haufigkeit der Kursformen nach Einrichtungstypen — Standardkurse
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Abbildung 13: Haufigkeit der Kursformen nach Einrichtungstypen — Intensivkurse
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Abbildung 14: Haufigkeit der Kursformen nach Einrichtungstypen — Wochenendseminare
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3.4 Arbeitsbereich Grundbildung
In der monitor-Erhebung wurden Angebote im Bereich Alphabetisierung getrennt von
Angeboten in der Grundbildung erfasst, weil im Verlauf der letzten Jahre ein Wandel im

Verstandnis von Alphabetisierung stattgefunden hat. So halt Tréster (2000, S. 13) fest:

Die Entwicklung geht hin zu einem umfassenderen Verstandnis und zu integrativen Anséatzen.
(...) Daruiber hinaus sind zusatzliche Fahigkeiten gefragt — wie soziale und personale
Kompetenzen und auch ,das Entschlisseln von Bildern, das Handhaben von Technologien,
die Beherrschung einer Fremdsprache und die F&ahigkeit, den eigenen Lernprozess zu
steuern‘ (Nuissl 1999, S. 563). Die Birgerinnen und Biirger von morgen bendétigen ein immer
héheres Mal3 an Grundbildung, wenn sie sich als Staatsburger oder im Berufsleben aktiv und
kompetent beteiligen wollen. Alphabetisierung wird dementsprechend von der UNESCO und
anderen Organisationen weltweit als Bestandteil einer umfassenderen Grundbildung

verstanden.

Gleichwonhl existieren in der Praxis Angebote, deren inhaltlicher Schwerpunkt vorrangig auf
eine Vermittlung von Lese- und Schreibkompetenz zielt (diese Ausrichtung wird auch in der
Ansprache der Zielgruppe betont). Andere Angebote, die in diesem Fall eher der
Grundbildung zuzuschreiben waren, setzen inhaltlich an anderen Schwerpunkten an,
beispielsweise bei der Erarbeitung von Kenntnissen im Bereich beruflicher Orientierung, der
Unterstitzung in der Ausbildung sozialer und personaler Kompetenzen und der Handhabung
von Technologien (Tréster 2005).

Um diese in ihrer Schwerpunktsetzung unterschiedliche Angebotspraxis erfassen zu kénnen,
wurde der Bereich der ,Grundbildung® orientiert an einigen vorgegebenen Kategorien erfasst.
Zusatzlich konnten durch die Einrichtungen Ergdnzungen zu den durchgefiihrten Angeboten

vornehmen.
Als Angebotsbereiche der Grundbildung wurden die folgenden Kategorien vorgegeben:

- aulSerschulische Grundbildung (Vorkurse, die hinfihren zum Nachholen des
Hauptschulabschlusses — Deutsch, Mathematik, Englisch)

- spezifische Angebote zu ,Rechnen” (allgemein)

- private Orientierung und Lebenswelt (Alltagstechniken wie z.B. Bedienung von
technischen Geréten, Umgang mit Geld, Gesundheit/Erndhrung)

- berufliche Orientierung (z.B. Einfiihrung in ein Berufsbild, Betriebserkundungen)

- Sozialtechniken (Beziehungsfédhigkeit/Teamfahigkeit)
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- Orientierungswissen Politik, Recht und Kultur

Im Grundbildungsbereich wurden im Jahr 2008 haben die befragten Bildungseinrichtungen
insgesamt 1.739 Angebote fir erwachsene Lernende durchgefihrt. An diesen
Veranstaltungen nahmen 9.543 Personen teil. Es wurde keine Differenzierung nach
sprachlichen Zielgruppen (Muttersprachler/innen, Nichtmuttersprachler/innen)
vorgenommen. Wie im Bereich Alphabetisierung wurde jedoch ebenfalls erfasst, bei welchen

Bildungstragern die Grundbildungsangebote angesiedelt waren:

Abbildung 15: Anteile am Weiterbildungsangebot Grundbildung nach Tragern

1%

m Volkshochschule
B Verein

W privat

( m kirchlich
H andere Bildungseinrichtung

Insgesamt ist hier der prozentuale Anteil der von anderen Tréagern (kirchlich, privat, Verein
u.a.) durchgefuhrten Bildungsarbeit mit 36% erheblich hdher als in der Alphabetisierung (dort
13%). Auffallend hoch ist das Engagement kirchlicher Bildungseinrichtungen (26%), welches
hier den hochsten Einzelwert aller nichtoffentlichen Bildungseinrichtungen in der

Alphabetisierung und der Grundbildung erreicht.

Es folgt ein Uberblick tber die angebotenen Kurse in den eingangs erwahnten
Arbeitsbereichen (siehe auch Tabelle Anhang Ill):
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Abbildung 16: Vergleich Anzahl Grundbildungsangebote in Einzelbereichen
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Erwartungsgeman wurden hier zahlreiche Angaben in der Kategorie ,sonstige Angebote
vorgenommen (288), da der Grundbildungsbereich inhaltlich sehr breit gefachert ist und
verschiedenste Themenbereiche und Veranstaltungsarten umfassen kann. Diese
zusatzlichen Angaben, die sich den vorgegebenen Antwortmdglichkeiten nicht zuordnen
lieBen, konnen grob in zwei Kategorien eingeteilt werden: nachtragliche Vermittlung
schulischen Wissens (,Realschule®, ,allgemeines Schulwissen®, ,Mittlere Reife",
»Abiturvorbereitung®, ,Berufsvorschuljahr® usw.) und Angebote fir Arbeitslose bzw. -
suchende (,Bewerbungstraining®, ,Berufsorientierung®, ,TrainingsmalRhahmen mit ARGEnN*
usw.). Daneben wurden mehrfach Veranstaltungen zum Erwerb von grundlegenden

Englischkenntnissen angeboten.

Die Einrichtungen ordneten der Kategorie ,Private Orientierung und Lebenswelt® die meisten
Angebote (26,7%) zu. Auf ,Orientierungswissen“ und ,berufliche Orientierung“ entfielen
21,1% bzw. 10,6%. ,AulRerschulische Grundbildung® und ,Rechnen® stellten 9,6% und 7%
des Angebots dar.

16,6% der Lernangebote lieRen sich keiner der genannten Kategorien zuordnen, was
nochmals darauf hinweist, dass in der Praxis der Grundbildungsbegriff von den
Bildungseinrichtungen wesentlich weiter gefasst wird, als in den eingangs aufgelisteten

Kategorien des monitors vorgesehen.
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Ein Vergleich der wesentlichen Durchschnittswerte der Grundbildungsangebote:

Tabelle 17: Durchschnittswerte Grundbildungsangebote

(%] (/] (/] (%]
Unterrichtsstd./ | Belegungen/ | Unterrichtsstd./ | Teilnehmer/
Angebot Teilnehmer Teilnehmer Angebot

auRerschulische Grundbildung 182,4 1,46 19,8 9,2
Rechnen 24,6 2 53 4,61
private Orientierung 12,7 1,77 3,6 3,54
berufliche Orientierung 59,2 1,09 7,2 8,22
Sozialtechniken 9,7 1,2 4,9 2
Orientierungswissen 9,5 1,19 2,7 1,2
Sonstiges 81,7 1,19 8,6 9,48

ErwartungsgemafR hoch sind hier insbesondere die Anzahl der Teilnehmerzahlen pro
Angebot. Dies gilt auch fur die durchschnittliche Dauer des Angebots in den Bereichen der
auf3erschulischen Grundbildung, d.h. des Nachholens des Hauptschulabschlusses, sowie
der beruflichen Orientierung.

Auch im Bereich der Grundbildung existieren in unterschiedlichem Umfang Angebote, die

sich besonders an einzelne Zielgruppen richten.

Abbildung 17: Anzahl Einrichtungen mit speziellen Angeboten fiir ... (Mehrfachnennungen méglich)
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Am haufigsten finden sich Angebote, die sich speziell an Migrant/inn/en oder an Jugendliche
richten. Kurse fir Frauen oder fir Menschen mit Behinderungen liegen im mittleren Bereich.

Am seltensten gab es Angebote fur altere Menschen oder Menschen im Strafvollzug. Unter
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den sonstigen Angeboten wurden u.a. besondere Weiterbildungsformen fir

Langzeitarbeitslose oder Flichtlinge genannt.
Auch in Bezug auf die Grundbildung wurde nach externen Partnern gefragt:

»Wie oft wurden von Ihnen Grundbildungsangebote in externen Einrichtungen durchgefiihrt (z. B. in
einer Strafvollzugsanstalt, in Behindertenwerkstétten usw.)?“

Abbildung 18: Zusammenarbeit mit externen Partnern Grundbildung
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Die Grafik zeigt, dass in der Grundbildung im Jahr 2008 eher selten mit externen Partnern
kooperiert wurde.

3.5 Methodik, Beratungsformen und Erfahrungshorizonte
Von besonderem Interesse fir die Praxis ist die Frage nach bewahrten Methoden und

Konzepten in der Alphabetisierungsarbeit.

Zur Ermittlung der Didaktik wurden im Fragebogen einige der in der Alphabetisierungsarbeit
verwendeten Methoden und Konzepte, als Antwortkategorien vorgegeben. Die Befragten

hatten dartiber hinaus die Méglichkeit, weitere bewahrte Konzepte zu nennen.

Bei den vorgegebenen Antworten handelte es sich um die folgenden Anséatze (Scholz 2007;
vgl. auch Nickel 2000):

Der Biographische Ansatz bezieht vergangenheitsbezogene Merkmale (Ausbildung,
Spezialkenntnisse, Erfahrungen usw.) mit ein und versucht, die vielfaltigen Erfahrungen, die

in einem lebenslangen Lernprozess erworben werden, nutzbar zu machen.

Online: http://www.die-bonn.de/doks/alphamonitor1001.pdf

44



Spracherfahrungsanséatze wurden Anfang der 1990er Jahre aus dem sog. ,Language
Experience Approach®, einem lesemethodischen Ansatz, entwickelt. Hier wird die Erfahrung,
dass Schulkinder bereits vor der Einschulung Kontakt mit Schriftsprache haben und eigene,
fur den Unterricht nutzbare Theorien Uber deren Systematik entwickeln, auf die
Alphabetisierung Erwachsener Ubertragen. Der Kieler Leseaufbau legt die Basis fur das
Lesen lernen durch silbenweise lautierendes Erlesen. Das Hamburger ABC wird sowohl in
Alphabetisierungs- und Deutschkursen mit Migrant/inn/en als auch in Kursen mit deutschen
Teilnehmenden verwendet und schlief3t spezielle Grundqualifikationen mit ein wie z.B. die
Forderung sozialer Interaktion, Entwicklung von Lesestrategien und die Forderung von
Konzentrationsfahigkeit. Es orientiert sich an der Erfahrungswelt der Lernenden und
lebensnahen Situationen mit Sprech- und Lesebezug. Der Deutsche Volkshochschul-
Verband e.V. betreibt u.a. den virtuellen Lernraum www.ich-will-lernen.de mit Ubungen fur
Lesen und Schreiben, Mathematik sowie Englisch. Das Diagnostikinstrument
»Orientierungsrahmen® wird verwendet fir die Einstufung Lernender in der Erstberatung,
fur Niveaubeschreibungen von Kursen, fur die Konzepterstellung und Unterrichtsplanung, fur
Bilanzgesprache, fur die Lernberatung und fir die Erstellung von Gutachten sowie flr die
Einarbeitung und Fortbildung von Kursleitenden. Die Materialien sollen der Praxis als

Hilfestellung im Unterrichtsalltag dienen. Schlie3lich wurde nach Doppeldozenturen gefragt.

Die folgende Abbildung verdeutlicht, welche Methoden und Konzepte von den Befragten als
bewahrt eingeschatzt wurden.

~Welche Methoden oder Konzepte haben sich in lhrer Einrichtung im Rahmen der Alphabetisierungs-
und Grundbildungsangebote bewéahrt?*

Abbildung 19: Bewé&hrte Methodik (Anzahl Antworten, Mehrfachnennungen waren mdglich)
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http://www.ich-will-lernen.de/

Sowohl bei den Volkshochschulen als auch bei den anderen Bildungstragern ist demnach
das ,Hamburger ABC* die Methode, die von den meisten Befragten als ,bewahrt” benannt
wird, gefolgt vom ,Spracherfahrungsansatz® und dem ,Biographischen Ansatz“. Der
,2Orientierungsrahmen® und ,Kieler Leseaufbau“ werden von weniger Einrichtungen als
bewahrte Methode bzw. Konzept eingeschatzt. Da bei der Frage Mehrfachantworten
zulassig waren, kann aus den Ergebnissen nur bedingt eine Hierarchie abgeleitet werden.
Vielmehr ist es so, dass Einrichtungen durchaus ein Nebeneinander verschiedener Ansétze
als bewahrt angefuhrt haben, die Hierarchisierung ergibt sich durch die Summenbildung: Bei
den Freiantwortmoglichkeiten wurde u.a. Folgendes angegeben:

Alpha-Kurs mit sozialpadagogischer Begleitung (Einzelnennung),
¢ BAMF-Rahmencurriculum/BAMF-Konzept (vier Nennungen),

¢ selbstentwickelte Methoden und Konzepte (funf Nennungen),

e ganzheitlicher Ansatz (Suggestopadie; Einzelnennung),

e Kombination von Biographischem, Spracherfahrungs- und sprachsystematischem
Ansatz, Arbeit mit der Unterstitzung von Ehrenamtlichen (stellvertretendes

Schreiben) und Einsatz von Methoden des kreativen Schreibens (Einzelnennung),
e Konzept aus der Fortbildung ProGrundbildung (Einzelnennung).

Als besonders wichtig in der Praxis hat sich ferner herausgestellt, Alphabetisierungs- und
Grundbildungsangebote in eine umfassendere Beratung der Teilnehmenden einzubetten.
So ist beispielsweise eine Lese- und Schreibschwéche kein einzelnes Phanomen, sondern
haufig nur ein Aspekt innerhalb einer Vielzahl belastender Lebensumstande, die in der
Summe die betroffenen Individuen stark einschranken und als Exklusionsrisiken spurbar
werden. Sowohl der Lernerfolg im eigentlichen Alphabetisierungsangebot als auch eine
generell positive Auswirkung auf die Lebensumsténde im Sinne der Teilnehmenden kann oft
wesentlich besser erreicht werden, wenn zusatzliche Beratung und Hilfestellung auch in
auRRerhalb der Lehrveranstaltung angesiedelten Bereichen erfolgen kann. Aul3erdem ist vor
der Teilnahme an einem Angebot eine genaue, individuelle Lernstandserhebung meist
unerlasslich, um ein gezieltes Eingehen auf individuellen Bedarfe und Probleme zu

ermoglichen.

Vor diesem Hintergrund wurde erfragt, welche Beratungsformen durch die Einrichtungen

angeboten und in welcher Form diese durchgefihrt werden.
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,Bieten Sie folgende Beratungsformen fir Ihre Teilnehmenden an?*
[Erstberatung vor Teilnahme/kursbegleitende Lernberatung/
Abschlussberatung/sozialpddagogische Beratung/sonstige]

Abbildung 20: Eingesetzte Beratungsformen (Anzahl Antworten)
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Neben die Beratung vor der Teilnahme an einem Alphabetisierungs- oder
Grundbildungsangebot tritt hier die begleitende Lernberatung, ferner die Abschlussberatung

und sozialpddagogische Begleitung, wobei letztere deutlich seltener zum Einsatz gelangen.

Erst- und begleitende Beratung werden demnach von naherungsweise 90% der befragten
201 Bildungseinrichtungen angeboten. Zu jeweils etwa zwei Dritteln sind sie auch in der

Abschluss- und sozialpadagogischen Beratung aktiv.
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Abbildung 21: In den Beratungsformen aktive Einrichtungen (Prozentuale Anteile)
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Weiterhin wurde nach der Durchfiihrung der Beratungsform gefragt:

,Bieten Sie folgende Berafungsformen fir Ihre Teilnehmenden an?”
[verpfiichtend/anonymisierte Beratung/telefonisch/persénlich/sonstige]

Am haufigsten wird in Beratungsgesprachen der persénliche Kontakt zum
Bildungsinteressenten gesucht. Haufig wird eine Teilnahme an einem solchen Angebot zur
verpflichtenden Voraussetzung fur einen Kursbesuch gemacht. Auch telefonische und
anonyme Beratung werden angeboten:

Abbildung 22: Einsatz bestimmter Gesprachsformen
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Unter ,sonstige” wurden u.a. Beratungstage und Gruppenberatungen angegeben.
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Im Rahmen der Erhebung der Einrichtungsstammdaten wurde auch danach gefragt, seit
wann die jeweiligen Bildungsanbieter im Feld der Alphabetisierung und Grundbildung tatig
sind, um ihre Erfahrung im diesem Bildungssektor einschéatzen zu kénnen. Die 165
Antworten bringen folgende Ergebnisse: Der friheste Zeitpunkt, an dem ein
Alphabetisierungskurs an einer Volkshochschule durchgefuhrt wurde, war das Jahr 1945. Bei
den weiteren Einrichtungen markiert das Jahr 1977 den Start der Alphabetisierungskurse. Im
Durchschnitt nehmen die meisten Bildungsanbieter ihre Alphabetisierungs- und
Grundbildungsarbeit ab dem Jahr 1992 auf.

Tabelle 18: Aktivitdten in Alphabetisierung und Grundbildung seit ...

Mittelwert 1992,8
Median 1994
Modus 1980
altestes 1945
jungstes 2008

Die Halfte der Bildungseinrichtungen ist demnach seit 15 Jahren und langer im
entsprechenden Bereich tatig. 49 Einrichtungen (29,7%) verfugten tGber mehr als 25 Jahre

Erfahrung, wobei eine bereits seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs aktiv ist.

3.6 Ansprache potentieller Teilnehmender

Wiederholt ist aus Forschung und Praxis darauf hingewiesen worden, wie schwierig es ist,
funktionale Analphabeten flr vorhandene Lernangebote zu sensibilisieren bzw. sie zu
erreichen. Von besonderem Interesse ist deshalb, auf welche Weise Bildungseinrichtungen
auf ihr Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebot mit Werbung oder sonstigen

MaRnahmen aufmerksam machen.
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.Wie machen Sie potentielle Teilnehmende auf Ihre Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote
aufmerksam?*
[durch gedruckte Programmbhefte der Einrichtung/durch Zusammenarbeit mit Einrichtungen/
Internet/Flyer/Plakate/Multiplikatorenschulung/infostdande/lokale Medien/Sonstiges]

Aus den Ergebnissen kann ersehen werden, dass am haufigsten Kooperation mit anderen
Einrichtungen oder Amtern durch miindliche Ansprache (87,6% der Anbieter) gewahlt
werden. Daneben wird auf die Publikationsmedien der Einrichtungen (Programmheft: 78,6%,
Internet: 76,1%) gesetzt, in etwas geringerem Umfang auch auf Werbung in Medien (60,7%)
und mit Flyern (57,7%). Andere Wege der Ansprache werden weitaus seltener gewahlt.

Abbildung 23: WerbemaRnahmen (Anzahl Nennungen, Mehrfachantworten waren maoglich)
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Die Befragten hatten die Moglichkeit, in der Rubrik ,Sonstiges” weitere Methoden der
Teilnehmergewinnung einzutragen. Am haufigsten wurde hier die Gewinnung von neuen
Teilnehmenden durch andere, die beispielsweise bereits einen Kurs besuchen, genannt (10
von 19). Hinzu kamen mundliche Ansprache in unterschiedlichem Rahmen und

Kooperationen mit Firmen.

3.7 Angebotsdynamik

AbschlieRend wurde fur die Analyse des Bereichs Alphabetisierung und Grundbildung auch
erfragt, wie sich das Angebot im Jahr 2009 von dem im Vorjahr unterschied, um aus
etwaigen  Veranderungen  Ruickschlisse auf  zukinftige  Entwicklungen  der

Bildungseinrichtungen zu gewinnen.
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