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Einleitung

= Die Beschaftigung mit diesem Thema ist ganz neu, es gibt kaum Forschung, Literatur, Material etc.

» 2011 istin Osterreich eine Publikation erschienen mit dem Titel Gelingensbedingungen fiir
gemeinsame Alphabetisierungskurse (Deutsch und andere Erstsprachen) Herausforderungen -
Erfahrungen — Methoden (Birgit Aschemann)

WiBeG, die wissenschaftlich-didaktische Beratungs- und Weiterbildungsstelle fur Akteur:innen in
er Alphabetisierung und Grundbildung, startet InteG, gemeinsam fur eine integrative
Grundbildung.

Ein Aspekt ist die konzeptionelle Verbindung von Alphabetisierung und Grundbildung fur
Menschen mit Deutsch als Erstsprache und Menschen mit Deutsch als Zweitsprache.

Zugespitzt formulieren konnte man das Spannungsfeld folgendermafen:

Wahrend die einen im Extremfall Uber gar keine gemeinsame Unterrichtssprache mit der
Kursleiterin verfiagen, erwarten die anderen einen ungehinderten Unterricht in ihrer Muttersprache
Deutsch. (Aschemann)
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Grotlischen, Duncher-Euringer, Heinemann, Konsequenzen der Konstruktion von Literalitat hinsichtlich der Vergleichbarkeit der
Alpha-Levels mit den Niveaustufen des Europaischen Referenzrahmens Sprachen, 2014, researchgate.net




Ubersicht 3: Ausziige aus dem Lea-Kompetenzmodell fiir die Beispieldimension

Schreiben
Beispieldimension Schreiben LEA GER OR BS QCA*
Beispiele der Kann-Beschreibungen VHS
Kann einzelne Buchstaben schreiben a1l A1 Stufe BS 2
1 Entry
Kann Worter in Silben gliedern a? 1
Kann einzelne einfache Satze o3 Stufe Entry
orthographisch richtig schreiben. 2 2
Kann mehrere Satze (einfache Texte)
thographisch richtig frei schreiben e
or Stufe Entry
A2 3 BS 4 3
Kann komplexere Texte uberwiegend a5
orthographisch richtig schreiben.
LEA: Literalitatsentwicklung von Arbeitskraften
GER: Gemeinsamer Europaischer Referenzrahmen
OR VHS: Orientierungsrahmen der Volkshochschulen
QCA: Qualifications and Curriculum Authority
BS: Bildungsstandards der 2_und 4. Klasse; Baden-Wirttemberg

1 Die Einschatzung des Verhaltnisses zu den QCA Entry Levels kann sich noch stark verandern, die Recherchen sind noch nicht

abgeschlossen.

Dluzak, Heinemann, Grotlischen, Mehr untere Sprossen fur die Leiter. Vorschlag fur neue >> Alpha-Levels<<




Didaktisches Modell fur die Alphabetisierung (Loffler 2008)

gemeinsames Erleben im Zusammenhang mit erarbeiteten Texten, z.B.:

r a r &
Gemeinsames (Vor-)Lesen Lebensnahe Texte schreiben
erwachsenengerechter Texte - SpaR am Schreiben und Zutrauen in
- Lesen als positive, sinnvolle Tatigkeit eigene Schreibfahigkeit entwickeln

erleben - Schreibstrategien (weiter)entwickeln
- verschiedene Textsorten kennenlernen - mit verschiedenen Textsorten
- Merkmale bestimmter Textsorten erkennen experimentieren
Ao o N >

(Einsichten | Wortschatz | MusteD

- a g R
Systematische Arbeit: Schriftelemente, Aufbau und Sicherung eines
Sprachreflexion und Lesetechniken (Rechtschreib-) Grundwortschatzes
- Lesetechniken verbessern - personlich wichtige und haufige Worter
- sprachliche Elemente thematisieren automatisieren
- Einsichten in sprachliche Strukturen - Prinzipien und Regeln an Modellwdrtern

gewinnen erarbeiten
- Wortschatz erweitern
\_ / o J

gemeinsame Arbeit an (schrift-)sprachlichen Phdanomenen
UIZINUIQ 19JILWISIYINI3A "JIU40 ‘uaydnsaq uabunjjesueiap

Schriftsprache positiv und als personlichen Gewinn erleben

In Anlehnung an das Vier-Saulen-Modell fiir den (individualisierten) Anfangsunterricht von
Brinkmann/Brigelmann (1999)




3. ’Typische” Avatare
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4. Lernschritte fur Menschen mit geringen Deutschkenntnissen
(nach Edda Hahn-Zimmermann)

Arbeitsanweisungen verstehen

Lernstrategien

phonologisches Bewusstsein in einer neuen Sprache als doppelte Herausforderung

korrekte Aussprache

Aufbau eines (Sicht-)Wortschatzes
nonverbale Kommunikation einsetzen
Inhalte erschlieBen deutlich schwieriger

grundlegendes Wissen um Schrift (Linien, Schreibrichtung, Zeilenumbruch etc.)



4. Thesen

These 1: Gerade in der Alphabetisierung und Basisbildung sollte man moglichst fur jede
einzelne Zielgruppe ein eigenes, spezifisches Angebot erstellen und mit unterschiedlichen
Methoden arbeiten.

These 2: Migrantlnnen und Menschen mit deutscher Erstsprache in
Alphabetisierungskursen haben sehr unterschiedliche Lernvoraussetzungen und
Lernbedurfnisse.

These 3: Gering Literalisierte weisen beim Lese- und Schreiberwerb eher ahnliche
Schwierigkeiten auf wie Lernende mit Deutsch als Zweitsprache (im Gegensatz dazu lernen
Kinder mit der Erstsprache Deutsch schneller lesen als Kinder mit DaZ), z.B. fehlende
Lesestrategien, Rechtschreibung (GroBschreibung, Dehnungs-H etc.)

These 4: Der Wortschatz spielt eine groBe Rolle. Laut einigen Studien ist er fur den
Unterschied bei Kindern mit Erst-und Zweitsprache verantwortlich.

These 5: Die (ggfs. falsche) Aussprache spielt eine Rolle. (phonetisches Bewusstsein)



These 6: In gemischten Kursen ist eher von Seiten der Menschen deutscher Muttersprache mit
Ablehnung zu rechnen als von Seiten der Migrantlnnen. (Toleranz, Respekt, Wertschatzung
etc.)

These 7: Gemischte Kurse erfordern hohere Ressourcen (Zeit, Geld) und bedeuten fur die
Trainerlnnen eine hohere Belastung als getrennte Kurse.

These 8: Migrantinnen konnen in gemischten Kursen durch den Austausch mit Deutschen in
thren Deutschkenntnissen profitieren.

These 9: Lernende in Alphabetisierungskursen sind alle in einer ahnlichen Situation, und eine
Trennung ware unnaturlich.

These 10: Gemischte Kurse sind ein guter Beitrag zur interkulturellen Annaherung und
Integration.

These 11: Gemischte Kurse haben einen hohen sozialen Mehrwert.

These 12: Die deutsche Sprache kann nicht nebenbei vermittelt werden (was eine Motivation
der TN mit Deutsch als Zweitsprache sein konnte).



5. Fragen zur Didaktik

® Die Frage aller Fragen: Sind gemeinsame Ziele moglich (gemeinsamer Unterricht fur alle)
oder ist der Unterricht eher individualisiert (Binnendifferenzierung)? Ist es also in Wirklichkeit
nicht eher paralleler Einzelunterricht?

Welche Unterrichtsmethoden haben sich in gemischten Kursen mit Erstsprachenvielfalt
bewahrt? (Deutschkurse)

Welche Rahmenbedingungen waren in gemischten Kursen notwendig?
Wo liegen die Grenzen der Mischung (z.B. MindestmaB an Deutschkenntnissen)?
Welche spezifischen Trainerlnnenkompetenzen sind erforderlich in gemischten Kursen?

Was musste man besonders fur die Gruppe der Migrantlnnen mit geringen
Deutschkenntnissen in gemischten Kursen vor allem beachten oder tun?

Wie mit extremer Heterogenitat umgehen, weil es z.B. keine Moglichkeit gibt, mehrere Kurse
mit verschiedenen Levels anzubieten?

Haben die deutschen Muttersprachler beim Lernen Vorteile?



6. Gelingensbedingungen

®» Qualifikation der Dozentlnnen

®» GruppengroBe

®» Unterrichtskonzepte
Unterrichtsmaterial

®» Deutschkenntnisse (Minimum)

®» Soziale und interkulturelle
Kompetenz der TN

®» Ausgewogenes Verhaltnis von DaE-
und DaZ-TN

®» 7u grof3e Heterogenitat vermeiden
®» Teamteaching

® in der Eingangsberatung aufklaren
uber die Gruppenstruktur

®» \/ermeidung von Diskriminierung

®» Kombination von Alpha- und DaZ-
Methoden

®» Gruppendynamik einbeziehen



7.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Lernern mit
Erst- und Zweitsprache

7.2 Best practice (Unterrichtsideen, - sequenz)

7.3 Gemeinsamer Unterricht: Pro und Contra

7.4 Gelingensbedingungen
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